SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 271/2024-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Rastislava Ka$§ika v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || GGczczIE T

5§
B 7>st0penc¢ho JUDr. Janom Spisdkom, advokatom, Idanska 17, KoSice, proti uzneseniu

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tost 4/2024 z 15. februara 2024 a uzneseniu
Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracoviska Banskd Bystrica sp. zn. BB-4T/30/2018
z 19. decembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel sa Gstavnou st'aznostou doruc¢enou tstavnému sudu 7. méaja 2024 domaha vyslovenia
porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 2, ¢l. 40 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len
»listina®) apodla ¢l. 3 a ¢l. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) uzneseniami vSeobecnych sudov oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia.
Stazovatel navrhuje obe napadnuté uznesenia zruSit' a vec vratit najvySSiemu sudu na d’alSie
konanie a priznat’ mu trovy konania.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze Specializovany trestny sud uznesenim sp. zn. BB-4T/30/2018
z 19. decembra 2023 rozhodol o ziadosti staZzovatel’a o upustenie od vykonu trestu odnatia slobody
odovodnenej nevylie€itelnou Zivotu nebezpecnou chorobou podla § 413 ods. 2 Trestného poriadku
tak, Ze neupusta od vykonu trestu odnatia slobody vo vymere piatich rokov, ktory bol stazovatel'ovi
ulozeny rozsudkom Specializovaného trestného sidu sp. zn. BB-4T/30/2018 z 21. maja 2021
v spojeni s rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 3T0/9/2021 zo 7. juna 2023.



3. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 5 Tost 4/2024 z 15. februara 2024 rozhodol o zamietnuti
staznosti stazovatela proti uzneseniu stdu prvého stupnia z dévodu, ze aktudlne netrpi tazkou
nevylieCitelnou chorobou a ani Zivot ohrozujucou chorobou stym, ze v pripade zhorSenia
zdravotného stavu mu moéze byt poskytnutd hospitalizacia v Nemocnici pre obvinenych
a odsudenych v Trencine.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ uvadza, Ze Nemocnica pre obvinenych a odsudenych v Trencine je poskytovatel'om
zdravotnej starostlivosti v rdmci Zboru vizenskej a justiCnej straze, avSak sa neSpecializuje na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti v oblasti srdcovo-cievnych ochoreni.

5. Podl'a nazoru st'azovatel'a oba konajuce v§eobecné sudy pred rozhodnutim o ziadosti stazovatel’a
nezistili nalezite skutkovy stav veci, napriklad znaleckym posudkom na posudenie jeho zdravotného
stavu. Napadnuté rozhodnutia st zalozené iba na stanovisku Generalneho riaditel'stva Zboru
vizenskej a justiCnej straze — odboru zdravotnej starostlivosti, neprihliadaji na staZovatel'om
predlozent lekérsku spravu z kardiologickej ambulancie z polikliniky v Debrecine z 29. juna 2023,
v ktorej sa uvadza, Ze je nevyhnutnid operacia srdca stazovatela, ktord nie je v podmienkach
Nemocnice pre obvinenych a odsudenych v Trenéine a ustavu uskutocnitena. Z predmetnej
lekérskej spravy tiez vyplyva, ze sa neodporuca umiestnenie stazovatel'a v ustave na vykon trestu
odnatia slobody.

6. Stazovatel v konani predlozil najvy$Siemu stdu znalecky posudok znalca MUDr. Petra
Daxnera, PhD., kardiologa, z 18. aprila 2006, ktory konstatuje, Ze ochorel na nevylie€itelnu Zivotu
nebezpecnll chorobu, pricom vychadza aj zo znaleckého posudku znalca MUDr. Eliasa Lakatu,
ktory uvadza viacero diagnoz, pricom kombinované pdsobenie tychto diagnéz mozno pokladat’ za
prognosticky nepriaznivé, vysoko rizikové a Zivotu nebezpecné.

7. Na zaklade uveden¢ho znaleckého posudku uz v minulosti Okresny sud Michalovce uznesenim
sp. zn. 4T/162/1995 z 9. novembra 2006 rozhodol, Ze uptsta od vykonu uloZeného trestu odnatia
slobody stazovatel'om, vychadzajac z definicie nevylieCitel'ne a Zivotu nebezpecnej choroby, na
zéklade Coho uzavrel, Ze nastipenie do vykonu trestu odnatia slobody moze byt pre stazovatela
takym stresujucim faktorom, ktory moze spdsobit’ zdvazné komplikacie jeho zdravotného stavu,
pripadne privodit’ smrt’.

8. Stazovatel’, poukazujuc na definiciu nevylie¢itel'nej choroby podla § 413 ods. 2 Trestného
poriadku, zastdva nazor, Ze potreba vykonu trestu v jeho pripade aj v stcasnosti musi ustapit
potrebe huméanneho zaobchédzania s jeho osobou ako odsudenym a reSpektovaniu jeho prava na
zdravie a Zivot.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie oznacenych pradv uznesenim Specializovaného
trestného sudu auznesenim najvysSieho sudu, ktorymi bola prévoplatne zamietnuta Zziadost
stazovatel’a o upustenie od vykonu trestu odnatia slobody oddévodnend Zivot ohrozujiicou chorobou,



ktorej dosledkom by v pripade nastupu stazovatel'a do vykonu trestu odnatia slobody bolo vézne
ohrozenie jeho zdravotného stavu. Obe napadnuté rozhodnutia povazuje stazovatel’ za arbitrarne.

I11.1. K namietanému poruseniu prav uznesenim Specializovaného trestného sudu:

10. Z Gstavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel' proti napadnutému uzneseniu Specializovaného
trestného sudu podal staznost, o ktorej nasledne rozhodol najvyssi sud, ktorého pravomoc na
preskiimanie uznesenia Specializovaného trestného siidu vyluéuje pravomoc tstavného sudu na
prerokovanie Ustavnej staznosti v tejto Casti.

11. Vychadzajuc z uvedeného, bolo preto potrebné ustavnu staznost’ stazovatel’a v Casti smerujicej
proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zikona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) pre nedostatok pravomoci
ustavného sudu na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav uznesenim najvysSieho sudu:

12. Ustavny sud sa pri predbeznom prerokovani tejto Casti ustavnej staznosti sustredil na posudenie
otazky, ¢i mozno povazovat napadnuté uznesenie najvysSieho sidu za ustavne udrzatelné
a akceptovatel'né z hl'adiska namietok, ktoré¢ stazovatel’ proti nemu uplatnil.

13. Podstatou staznostnej argumentacie stazovatel'a proti uzneseniu Specializovaného trestného
sudu bolo, Ze trpi nevylieite'nou zivotu nebezpecnou chorobou, ktord mu znemoziuje nastupit’ do
vykonu trestu odiatia slobody. Jeho staZnostni argumentaciu podlozeni dokazmi najvyssi sud
podla nédzoru stazovatela nesprdvne posudil arozhodol vrozpore s § 413 ods. 2 Trestného
poriadku.

14. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného stidu referencne aplikovatelnou i na okolnosti
prejednavanej veci o zjavne neopodstatnentt ustavnu staznost' ide vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného orgénu verejnej moci nemohlo dojst
k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok
pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namieta, pripadne zinych
dovodov. Za zjavne neopodstatnent preto mozno povazovat ustavnu staznost, pri ktorej
predbeznom prerokovani ustavny sud nezisti Ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

15. Uloha ustavného stdu sa pri preskiimani tejto Gasti Gistavnej staznosti obmedzila na kontrolu, &i
najvyssi sud pri odovodinovani svojho rozhodnutia postupoval ustavne konformnym spdsobom, ked’
rozhodol, Ze st'azovatel napriek svojmu zdravotnému stavu trest odnatia slobody vykona. Najvyssi
sud v napadnutom rozhodnuti uviedol, z akych dévodov u st'aZzovatel'a neboli naplnené podmienky
na upustenie od vykonu trestu odnatia slobody v zmysle § 413 ods. 2 Trestného poriadku,
vychédzajic zo stanoviska generalneho riaditel'stva, ktoré potvrdilo, Ze zdravotnicke zariadenia
Zboru vizenskej a justiCnej straze st schopné zabezpecit' stazovatel'ovi adekvatnu zdravotnu



starostlivost’, pretoze stazovatel aktudlne netrpi tazkou nevylieCitelnou ani Zivot ohrozujicou
chorobou. Sam stazovatel’ v roku 2023 dvakrat odmietol odporucanu hospitalizaciu.

16. Ustavny std konstatuje, Ze najvyssi sud ako sud staznostny konal v medziach svojej pravomoci,
aplikujuc a interpretujuc § 413 ods. 2 Trestného poriadku, pricom jeho uvahy vychadzaju
z konkrétnych faktov, logickych tuvah a vykonaného dokazovania, v dosledku coho napadnuté
rozhodnutie najvyssieho sudu povazuje ustavny sud za legitimne, pravne akceptovatel'né a tstavne
konformné. Najvyssi sud ustavne udrzatelnym sposobom reflektoval na stazovatel'om prednesenu
namietku nemoznosti nastipenia do vykonu trestu odiatia slobody z dovodu jeho postihnutia
nevylieciteI'nou chorobou, ktord mala predstavovat’ relevantny dovod na vyhovenie jeho ndvrhu na
upustenie od vykonu trestu odnatia slobody podla § 413 ods. 2 Trestného poriadku. V okolnostiach
pravnej veci stazovatela je podstatné, ze najvyssi sud preveril (rovnako ako predtym
Specializovany trestny sud) moznost poskytnutia adekvétnej zdravotnej starostlivosti v ramci
zdravotnickych zariadeni Zboru vézenskej a justicnej straze, pripadne ustavného lieCenia
staZzovatel'a v Nemocnici pre obvinenych a odsudenych v Trencine. Uvedeny procesny postup
hodnoti ustavny std ako adekvatny z hladiska vyhodnotenia zdravotného stavu staZovatela
andsledného postidenia moznosti vykonu pravoplatne ulozeného trestu odnatia slobody
stazovatelom. Stazovatel neuvadza ziadnu relevantni skutoc¢nost’, v dosledku ktorej mu jeho
choroba podstatne st’azila jeho schopnost’ ako odsideného podrobit’ sa podmienkam vykonu trestu.
Svoju argumentaciu postavil na samotnom fakte, ze trpi nevyliecitelnou chorobou, avsak za
sucasného opomenutia d’alSich relevantnych skutocnosti, ktorych opodstatnenost’ preverili vo veci
konajtce sudy zakonnym postupom.

17. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze najvyssi sud Ustavne akceptovatelnym
spdsobom a v dostatocnom rozsahu posudil staznost’ stazovatel'a a zrozumitel'ne a jasne oddévodnil
svoje zavery, postupujiic podl'a § 413 ods. 2 Trestného poriadku. Ustavny sid dodava, Ze vzhladom
na obsah predmetného ustanovenia, ked nevylieCitelna Zivotu nebezpecna choroba nie je
obligatornym (ale fakultativnym) dévodom na upustenie od vykonu trestu odiatia slobody, je
potom vecou sudcovskej ivahy vo vykonavacom konani jednak posudit’ okolnosti predpokladané
v § 413 ods. 2 Trestného poriadku (existenciu nevylie€itel'nej Zivotu nebezpecnej choroby), ako aj
vziat' do uvahy, Ze pre staZovatela ako odstideného pozitivne rozhodnutie o upusteni od vykonu
trestu odnatia slobody by negovalo jeho skorSie meritorne pravoplatné odstidenie.

18. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud nezistil Ziadnu pri¢innu suvislost medzi namietanym
porusenim zakladného prava st'azovatel'a na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a podl'a €l. 36
ods. 1 listiny anapadnutym uznesenim najvysSiecho sudu, a preto dospel pri predbeznom
prerokovani k zaveru, ze ustavna st'aznost’ stazovatel’a v tejto Casti je zjavne neopodstatnend, a ako
takt ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietol.

19. Rovnako je zjavne neopodstatnena namietka poruSenia zakazu neludského zaobchadzania
podra €l. 16 ods. 2 Gstavy, zdkazu mucenia podla ¢l. 3 dohovoru, ako aj poruSenia prava na ochranu
zdravia podl'a ¢l. 40 Gstavy. Vo vykone trestu odnatia slobody musia byt’ zabezpecené nevyhnutné
podmienky na lie¢bu (rozsudok Europskeho sudu pre 'udské prava Holomiov proti Moldavsku zo
7. 11. 2006, bod 117) a zdravotna starostlivost’ poskytnuta vo vykone trestu odiatia slobody musi
zodpovedat’ zdravotnej starostlivosti porovnatel'nej s tou, ktora je poskytovana populacii ako celku,
¢o vSak neznamena, ze odsudenému musi byt poskytnuta zdravotna starostlivost na Urovni



najlepSich zdravotnickych zariadeni mimo zariadeni na vykon trestu odnatia slobody (rozsudok
Eurépskeho sudu pre 'udské prava Blokhin proti Rusku z 23. 5. 2016, bod 137).

20. Vo vztahu k namietke o poruseni ¢l. 5 ods. 1 a4 dohovoru stazovatel neuviedol Ziadnu
argumentaciu (pravne dovody), preto tato Cast’ Ustavne] staznosti postihnuti neodstraniteInym
nedostatkom ustavny std odmietol (aj vzhl'adom na zastipenie st'azovatel’'a advokatom) podla § 56
ods. 2 pism. c) zédkona o Ustavnom sude, teda pre nesplnenie zakonom ustanovenych nalezitosti
uvedenych v § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. maja 2024

Libor Dula
predseda senatu



